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Siibutetmsa standart1’ Azarbaycan miilki
prosessual mahkamsa tacriibasinda
(stibutlarin qiymatlandirilmasi standarti)

Annotasiya

Son dévrlarda prosessual hiiqugda siibutetms standarti anlayisimn genis sokilda istifada
olunmas1 Azarbaycan miilki prosessual tacriibasinda da 6z aksini tapmisdir. Mahz maqalada
asas etibarila siibutetma standart: anlayisi, mahkamoanin haqigatin miiayyan edilmasinda
rolu, siibutetma standartina anglo-sakson va kontinental hiiquq movqeyindon yanagma,
“sarbast daxili inam” anlayisi, obyektiv siibutetma standartinda zaruriyyat, Avropa Insan
Hiiquglar1 Mohkamasinin tacriibasinda stibutetma standartimin Azarbaycan prosessual
hiiququna tasiri masalalari atrafli sokilda arasdirilmisdir.

Abstract

In recent years, using of the context of standard of proof in procedural law reflected to the
civil-procedural law of Azerbaijan. So that the standard of proof, the role of courts in
determination of truth, the approachment to standard of proof in anglo-saxon and
continental law, necessity for objective standard of proof, the influence of the practice of the
European Court of Human Rights to Azerbaijan’s procedural law were researched broadly
in this article.
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Giris
on zamanlar Azarbaycan mohkeme tocriibesini arasdirarken
Apellyasiya vo Ali Mahkemanin bir nege gararlarinda tez-tez “siibut

standart1”, “stibutlarin giymsetlondirilmasi standart1” ifadslarins rast
golinir.?

* University of Minnesota Law School, LL.M. 2011.

1ingilisce - standard of proof, rusca — cmandapm doxasviearus.

2 Ayrica geyd etmsliyom ki, mehkoma qgorarlari iizre meahkemao tacriibasini arasdirilmasi tam
bir iztirabdir. Elektron mehkeme sistemi ve bazasi demak olar ki, movcud deyil
Mahkamalarin saytinda mahkeme qorarlarinin axtaris ve saxlanma sistemi ¢ox zeifdir,
masalon Baki Apellyasiya Moahkamasinin internet saytinda son dovrlare aid bazi mahkomsa
gotnamaosini gormoak olar. Ali Mohkemanin ds saytinda qorarlarin axtaris sistemi ¢ox zaifdir.
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Boyiik ehtimalla oxudugunuz mahkams gararlarinda bels ifadaye ¢ox rast
golmisiniz:

“Eyni zamanda, “Qavazov Bolgaristana qarst is iizra” 06 mart 2008-ci il
tarixli gararmmda Insan Hiiquglar: iizra Avropa Mahkamasi movqeyini ifada
etmisdir ki, siibutlar: qiymatlondirarkon, bir qayda olaraq “Osasli siibhadan
konar” siibut standartlar: tatbiq edilir (§93)”

Stibut standarti (sonradan bu matnda - stibutetma standarti) adlanan
prosessual institutun an ¢ox istifade olundugu yer timumi hiiquqa® (anglo-
saksson) aid Olkalerdir. Bununla yanasi, imumi hiiququn istifade olundugu
bir ¢ox institutlarin manbayinin mahz gadim Roma hiiququ oldugunu istisna
etmok olmaz.* Stibutetms standarti timumi hiiquq sisteminde stibutlarin
giymatlandirilmasi ve faktlarin miisyyen edilmasi meyaridir. Burda an genis
istifade olunan iki siibutetmo standarti mévcuddur — “aglabatan (asash)
stibhadan kenar”? ve “siibutlarin tistiinliiyii”e.

Mbahkema qarsisinda duran vacib masalalorden biri isin faktlarmi ve
hallarin1 miisyyan etmokdir. Onlara tatbiq edilon gqanun/hiiquq normalar:
yekunda ¢ixarilan mehkama gerarinin asasinu teskil edir. Faktlar1 miisyyen
etmak iiclin mehkema ona taqdim edilmis siibutlar1 giymetlondirir ve
siibutetma standarti1 mehkema prosesinin maqgsadlari {iglin miisyyan faktin
olub-olmamasini miisyyen edan kriteriyadir (meyardir).

Mshkemsa prosesinin miilki ve cinayet isi lizrs olmasindan asilli olaraq
totbiq edilon siibutetma standarti forglenir. Ingilis vo ABS hiiququnda
moahkamsaler iki standartdan istifads edirlar, cinayet proseslori ligiin — «osasl
sitbhadan kenar» ve miilki iglor {iciin «siibutlarin iistiinlilyii». Ingilis
hiiququnda «stibutlarin  {stiinliiyti» standarti hemginin «ehtimallar
(genaatlar) balans1» kimi adlanir. Har ikisi do eynidir ve hiiquqi adebiyyatda
har iki anlayzs istifade olunur.

“Osasl siibhaden kenar” standarti, adindan goriindiiyii kimi onu ifads
edir ki, cinayat isinde sexsin tegsirliliyinde heg bir asash (aglabatan) siibha
galmamalidir. Bu o demak deyil ki, onun haqiqiliyine he¢ zarrs gadar ds

Yasadigim tacriibadan bels qonasta galdim ki, orda da biitiin gorarlar “rogemsallagdirilmir”,
¢iinki némralari malum olan bir ne¢a gararlari tapmaq miivaffoq olmadi.

3 Common law.

4 Edward D. Re, The Roman Contribution to the Common Law, 29 Fordham L. Rev. 447 (1961);
Franz Wieacker, The Importance of Roman Law for Western Civilization and Western Legal
Thought, 4 B.C. Int'l & Comp. L. Rev. 257 (1981),
http://lawdigitalcommons.bc.edu/iclr/vol4/iss2/2

The Common Law and Civil Law Traditions

https://www.law .berkeley.edu/library/robbins/CommonLawCivilLawTraditions.html.

5 Ingilis dilinde - “beyond reasonable doubt”. Bu matnda ve bir sira istinadlarda bu standart
“asasli stibhadon kenar” kimi terctima edilibdir.

6 Ingilisco - Preponderance of evidence. Bu standart hamginin bazi timumi hiiquq 6lkalerinda
“miimkiinliik balans1” (balance of probabilities) kimi ifade olunur.
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stibha yoxdur (beyond shadow of doubt). Bu o demoakdir ki, taqdim edilmis
sibutlarin biitlin diger alternativ izahlar1 (esaslari, anlamlari) ¢ox az
inandiricidirlar” (it’s possible but not in the least probable).

“Stibutlarin tstiinliiyi” (ehtimallar balansi) standartini bels izah etmak
olar ki, ager taqdim edilmis siibutlar asasinda faktin boyiik ehtimalla
(miimkiinliiklo)bas vermemasindon ¢ox bas vermsasi® qonastine golmak
olarsa, siibutetmoa vozifasi yerina yetirilmis hesab olunur. Bu standart miilki
miibahisalars tatbiq olunur.

Kontinental Avropa prosessual hiiququna xas olan slamsatlori roman-
german hiiquq ailesins aid olan 6lkalarin qanunvericiliklarinds goérmak olar,
Azarbaycan hiiququ da istisna deyil.® Kontinetal Avropanin mahkemsa
sisteminin inkisafi Ingilters ve ABS-dan (anglo-sakson hiiququ) forqli inkisaf
edirdi. Orta asrlorda kontinental hiiquqda mahkamalar inkivizisyon (istintaq)
xarakterli idiler, miiasir ¢okisme mohkemalerine tam oaks fealiyyat
gostorirdilor. Yoeni mohkema toroflorin miibahisasini hoall eden vo
arqumentlari dinleyan passiv arbitr rolunu deyil® sksins prosesin aktiv
istirakgisi olan, faktlar1 miiayyen etmok, agskarlamaq ve aydinlasdirmag, aktiv
miidaxils edarak haqiqeti miisyyen etmoak magqgsadile mahkema istintaqmi
aparan rolunu oynayirdi."

Sonradan, olbatts, kontinetal Avropa hiiququnun prosessual formati
doyisdi ve daha c¢ox ¢okismoali oldu. Buna baxmayaraq bezi enenavi
xtisusiyyoatlor qalibdir, bunlardan biri siibutlarin giymatlondirilmasinda
obyektiv meyarmn'> olmamasidir.

Miiasir kontinental avropa adalat sisteminda inkivizisiya alamatlari azdir
vo hazirda daha ¢ox ¢okismali mehkema sistemidir. Bununla yanasi
kontinental hiiquga xas olan siibutlarin giymoatlondirilmasi standarti
(sibuetma standarti)) kimi - daxili inam ¢mas edir.® Bu Azarbaycan
hiiququnda da beladir. Bir torofden obyektiv talablor tizerinds qurulan
gokismali mahkemsa sistemi qurulur, diger tersfden iss tam subyektiv olan
“daxili inam” standarti tetbiq olunur.

7 Yani demak olar ki, he¢ inandiric1 deyil.

8 More probable than not.

9 Azarbaycan miilki prosessual qanunvericiliyinin artiq boyiik islahatlara ehtiyact var. 2000-
ci ilde gebul olunmus Azarbaycan Respublikasinin Miilki Prosessual Macsllasi (bundan
sonra MPM) miiasir texnoloji ehtiyaclara imkan vermir ve mahkamsa baxislarinin telsbloarin
cavab vero bilmir.

10 Cokismali sistemda oldugu kimi.

11 Sovet dovriinde mahkemsalari eyni rolu oynayirdilar, ola bilsin bu sababden bazi yash
hakimler mahkemanin ¢akisma prinsine kecidinda ¢atinlik ¢okirlar.

12 MPM-daki siibutlarin obyektiv giymsatlondirilmasine talob meyar deyil. Har hans:i bir
stibutun mahkamsa tarafindan obyektiv giymstlandirdiyini necs miisyyen etmak olar? Hansi
meyarlarla? Mohkoma yenade 6z daxili inamina amma obyektiv qgiymatlondirir?
Moahkamanin daxili inaminin ne qadar obyektiv oldugunu necas bilmak olar?

13 Bunu siibutetms standarti adlandirmagq olarsa agor.
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“Daxili inam” qaydasi Napoleon dovriinds qebul edilmis cinayaot-
prosessual macallasinds oks olunmusdur.* Bunun manasi ondan ibaratdir ki,
hakim siibutlar1 6z daxili inamina esaslanaraq azad siiretde
giymatlondirmalidir. Bu qayda aydin subyektiv xarakter dasiyir ve obyektiv
meyarlara sahib deyil. Hakimin hagigaten 6z daxili inamina riayast etdiyini
miiayyon etmok miimkiin deyil. Daxili inam gaydasi hakime yegano sual
verir - “sizin daxili inaminiz var mi1?”1°

Azarbaycan miilki prosessual qanunvericiliyinds “daxili inam” qaydasi
haqqinda norma yoxdur. Bu bir anliq fikir yarada biler ki, Azarbaycan
moahkamalari miiayyan obyektiv meyarlar asasinda siibutlar1 giymatlandirir.
Lakin “daxili inam” gaydasmna moahkeme vo hakimlorin faaliyyatini
nizamlayan “Mahkemalar ve hakimlar haqqinda” ganununda rast gelmoak
olar. Homin ganunun 100-cti maddesinds deyilir ki, “Mahkema gararlar1
hakimlarin sarbast daxili inamina vo moahkema arasdirmasinin naticalarine
asaslanmalidir”. Gortindiiyti kimi, Azarbaycanda da mehkems gararlari
hakimin daxili inamindan asil1 edilir.

Kontinental hiiquq (roman-german hiiquq) sisteminde stibutetma
standartlar1 cox genis yayilmamaqdadir. Qeyd olundugu kimi, burada aksins,
siibutlar daha c¢ox subyektiv prinsip olan “daxili inama”!® asasen
giymaotlondirilir.

Bizim  miilki prosessual qanunvericilik  siibutlarin  obyektiv
giymatlondirilmasini telob edir,'” lakin konkret totbiq oluna bilon siibutetma
standartt mocvud deyil. Bunun naticesinde mshkemealarde siibutlara dair
lizumsuz yiiksak toloblor formalasibdir. Realligda mahkemsalorin miilki
miibahisalorde “daxili inamm” formalasdirmasi, demsk olar, cinayet
hiiququnun standardi olan “ssash siibhadon kenar” standartmna oxsardir.
Hesab edirik ki, miilki miibahisslarde bizim mshkamslords “stibutlarin
ustiinliiyli” standartina oxsar tacriibeni totbiq etmolidir.®

Bu masale ilo bagli Anqglo-sakson hiiququnun tacriibesinden miixtalif
fikirlar sesloandirands ise bezi hiiquqsiinas heamkarlarimiz cavab olaraq bizds
presedent hiiququnun olmadigin1 geyd edirlar."” Sslinds hazirki maseslonin

14 Fransa. Code d instruction criminelle de 1808 art. 342, 312. Bax. BHyTpeHee yOexxaeHue nan
OaaaHc BeposiTHOCTel1? CTaHAapTH AOKasbiBaHMs B Poccun u 3a pyoesxxom. C.bydviauH.

15 Fransa. Code de procedure penale (2013) Art. 353, 427 (andlilar olmadiqda mahkems isi
“daxili inam” asasinda hsll edir). Bax. BuyTpenee y6exaenue nanu 6asaHc BepOATHOCTEI?
CranaapTs! gokasbiBaHus B Poccun n 3a pybeskom. C.Byoviaut.

16 Ingilisca - Intime conviction.

17 MPM, 88-ci madda.

18 Bazi tip miilki miibahiselords siibutetmays dair slave meyarlar miisyysn etmak olar,
masalen delikt, hayat ve saxlamligla bagli miibahisalerds. Ancaq yens ds bu, “ssash
siibhalarden kenar” standarti olmamalidir.

19 Qeyd etmok lazimdir ki, Azerbaycan mehkamaleri ATHM tacriibasini (presedentlarini)
ugurla totbiq edirlor. Presedent anlayis1 olmasa da bizim hiiquq da daxil olmagqla kontinental
hiiqugda “vahid mehkemsa tacriibasi”, “hiiqugi miisyyenlik”, “hiiququn stabilliyini ve
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presedent tacriibasinda heg bir aidiyyati yoxdur.

I. Mahkama haqiqgati miiayyan edirmi?

Inkivizisiya modeli baximindan belke do mahkemsanin tam hagigate nail
olmaq cohdini anlamagq olar. Bu ideologiyaya asasan mahkamsa haqiqi faktlar:
miiayyen edenadak isin aktiv istintaqini aparir. Sonra da miisyyen etdiyi
hamin haqiqi faktlar ssasinda gerar gebul edir. Cokismsli mahkemsa
modelinds ise mehkemanin neytral arbitr olaraq taqdim edilmis stibutlar
asasinda haqigati miiayyan etmok imkani ve miimkiinliiytine zemanoat
vermoak coatindir.

Umumiyyatlo mahkems “haqiqeti miisyysn edir” ifadesi realliqgda
haddindsn artiq ¢ox iddiali seslenir ve he¢ de asan ve aglabatan vaxt
¢arcivasinda nail olunacaq bir vazifs deyil. Anglo-sakson hiiququ bu hissada
aydin geyd edir ki, miilki prosesde mahkems yalniz isin an miimkiin (boytik
ehtimal) hesab edilon faktiki hali ve ya hallarin1 miisyyen edir. Burda qeyd
etmoak lazimdir ki, Anqlo-sakson miilki prosesinda teraflors faktlarmn ve
stibutlarin tapilmasinda genis imkanlar verilir (discovery). Okser hallarda iss
toroflor prosesin ilkin marhalalarinds faktlar barade razilasirlar ve sonradan
faktlarin taqdiq edilmesine artiq ehtiyac olmur. Kontinental hiiquq
mohkamalarinin oksariyyetindo belo prosessual imkanlar yoxdur. Eyni
zamanda hakim ¢ekisme prinsipins riayet etmaye ¢alisir vo haddindan artiq
tosobbiiskarliq gostormakls aktiv istirak¢iya ¢evrilmamaoyo calisir.

Sovet dovriiniin sksar miilki-prosessual materiallarinda qeyd edilirdi ki,
mohkameolar is tizro obyektiv haqigati miisayyon edarak gerar gebul edir.
Hesab olunurdu ki, Sovet mahkemosi har miibahisads obyektiv haqigeti
miiayyan etmolidir vo buna qadirdir.*® Az sayda prosessualistlor mahkama
gorarlarinin  miimkiin (boyiik) ehtimallar oasasinda qobul edilmasi
mimkiinliyi ile razilasirdilar.?! Sonradan ke¢mis SSRI dévlatlarinin miilki
prosessual ganunvericiliklorinde aparilmis islahatlar naticosinda “obyektiv
haqiqgeats” taleb aradan qaldirilmigdar.

Hazirki miilki prosessual qanunvericiliyimizdes “obyektiv haqigat” ifadasi
islonilmasade MPM-in 14.1-ci maddesi mahkemadan hagigata nail olmaq
ti¢lin, isin hartorofli, tam va obyektiv tadqigine lazimi sarait yaradilmasi tolob
edir. Bunun da tacriibode mehkemsalar tarafinden isin faktlarmi miisyyen
edorkan ve giymsatlondirorken haddinden artiq yiiksak siibutetmsa
standartmin tatbiq edilmasine yol a¢digini hesab edirik.

Hagigate nail olmagq ti¢iin ilk ndvbade mahkamsa toqdim olunan siibut,

ongoriilebilmasi” kimi prinsipler var. Els presedent hiiququ da mahz bu kimi fundamental
asaslar tizerinde qurulur.

20 O mpe3yMIMH MCTUHHOCTH Cy4e0HOTO pelleHNs], BCTYIMBIIETO B 3aKOHHYIO Cnay, Yeuuna
H.A, VI3bpaHHBIe TPyABI IO TpakaaHCKOMY ITpasy, 2004.

2t Bax, Mu¢ oOBeKTMBHOI UCTUHBI U CTaHAAPTH AoKasbiBaHusl, C Msocumos, Zakon.ru. O
AOCTOBEPHOCTU U BepoATHOCTU B IipaBocyann, Kypuvires C.B.
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faktlar1 vo miibahisa ilo bagh ke¢mis hadisalari (hallar1) tam daqiqiklikls toyin
etmolidir. Oks alda haqigats nail olmaq miimkiin deyil. Mantiqlidir, deyilmi?
Ogor moahkema isin biitiin hallarini1 tam daqiq miisyyan etmirss, o zaman
haqigat do bargerar ola bilmaz. Yarimgiq haqiget olmur!

Umumiyyatla mohkomo miibahise ilo bagli ke¢mis hallar1 (faktlary) tam
dogiq miiayyon ede bilormi? Obyektiv olaraq real hoayatda bu
mimkiindiirmii? Mahkamalar {igiin bu asan alds olunan maqgsaddirmi?
Mahkamsa hor seyi daqiq, tohrifsiz miiayyan eda bilocok va har seyi bilon
varligdirmi?

Diisiiniirom ki, har bir hiiquqgsiinas realliqda bunlara nail olunmanin
miimkiin olmadigimn bilir.

Mshkama miibahisanin faktlarmi onunla baglh ke¢mis hallar, teqdim edilon
siibutlar, sahid ifadalori, ekspert vo miitoxassislorin verdiklori malumatlar
asasinda miisyyan eds bilir. Mahkemanin biliyinin haqigate uygunlugu isds
olan siibutlarin dogrulugundan (métebarliyine) asili olacaqdir va bu stibutlar
har hansi halin/faktin olub-olmamasinin giymatlendirilmasinda rol oynayur.

Kec¢mis hadisalarin (hallarin ve faktlarin) gasden ve ya bilmayarak istanilon
tohrifi, ehtimallara ssaslanan ekspert rayleri, texniki ve elmi biliklarin
moahdudlugu ona gatirib ¢ixarir ki, is tizre axtarilan faktin/halin mévcud olub-
olmamas1 yalniz miimkiinlilkk, yeni boyiik ve ya az ehtimal, asasinda
miioyyen oluna bilsr. Bezi hallarda faktlar1 boyiik deracads
miimkiinliiklo/ehtimalla miiayyon etmak olar.

MBasalan videogoriintiids bir sexsin diger sexsi vurdugu goriiniir, bu fakt
sahidlar da tosdiq edir vo ekspertiza birinci saxsin paltarinda digar sexsin qan
izlarini miisyyen etmisdir. Bu siibutlar ssasinda demok olar ki, boytik
doaracada ehtimalla birinci soxs ikinci soxsi vurmusdur. Bu halda mahkema
haqigati miiayyan etmir o, ehtimalin/miimkiinliiyiin elo daracasini miiayyen
edir ki, har hansi aks-arqument inandirici olmayacaqdir.

Digear misala baxaq. Patalogiyasi olan gaxs tibbi amsliyyatdan sonra vofat
edir. 9ger hoakimlar emsaliyyst Oncesi ve sonrasi lazimi tibbi yardim
gostarsaydiler, soxsin sag qalmaq ehtimali olardi. Ekspertiza ray verir ki,
diizgiin miialica va zaruri tibbi yardim olsa idi miisbat natice miimkiin olarda.
Ekspert hoamginin geyd edir ki, hatta diizgiin ve keyfiyystli tibbi yardimla
bels, bu xastalikle yalniz 80% pasientlar sag qalirlar.

Mahkomsa bu isde zaruri tibbi yardim gosterilsoydi saxsin sag qalacagini
miiayyan etmalidir? Xeyr, ¢linki har sey soxsin hansi qrupa, 20% voefat eden
yoxsa 80% sag qalan, aid olmasindan asilidir.

Mbahkama soxsin Oliimiiniin sebebini sshv miialice oldugunu tesdiq etss,
bu halda diizgiin olar ki, soxs 80% sag qalanlar qrupuna aid olsun. Balke saxs
tibbi yardimimn gosterilmeasinden asili olmayaraq vefat eden 20% qrupa aid
idi? Hans1 qrupa aid oldugunu miioyyan etmak mehkems ii¢lin miimkiin
deyil. Belalikls 6liimiin sebabinin sahv tibbi yardim oldugu tesdiglonss bu hal
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80% ehtimalla miiayyan edilocakdir.

Yekunda bir sual qalir, sizco mehkeama bu isde tam haqiqete nail ola
bildimi?

Realligda moahkemenin aglabatan vaxt ve resurslar ¢arcivesinde tam
haqigats nail olmag1 obyektiv olaraq miimkiin deyil.

Mbahkama biitiin islords tam haqgigati miiayyen eda bilardiss, hiiquqda heg
bir prezumpsiyaya ehtiyac qalmazdi. ©ger mehkems haqiqgets nail olaraq
soxsin haqigatan da tagsirli olub-olmamasimni tam miisyyan edacekdirss, onda
soxs niya tagsirsizlik prezumpsiyasi ile qorunsun ki?!

Eynils delikt masuliyyetinds, harada ki, hiiquqa zidd harakat toretmis sexs
“tagsirlilik prezumpsiyasinmi” dasiyir. Yoni delikt miibahisalorinda soxsin delikt
moasuliyystinin miisyyan edilmasini stibut eds bilacok siibutlar ve faktlar
mohz delikt toratmis soxsin sahibliyinde olur ve onlar1 gizlotmakls
moasuliyystden qaga biler. Misal {iglin yuxarida verilon tibb miiassisasinin
misalinda biitiin hadisalor hamin miiassisonin orazisindo bas veribdir.
“Tagsirlilik prezumpsiyasi” macbur edir ki, tibbi miisssise 6z miidafiasini
dorhal qursun, nainki passiv proses istirak¢isi olaraq qarsi terafin onun
togsirini stibut etmasini gozlasin.

Bu kimi hallarda mshkems tam haqigati miisyyen etmoak imkanina malik
olsayd: delikt toroden sexse miioyyoan menada Onceden “tagsirli” kimi
baxilmasina ehtiyac qalmazdi, c¢iinki mahkema tam haqiqati berqerar
edacakdir.

Mshkemso icraatinda ke¢mis hallarin miisyyen edilmesi prosesinds tam
olaraq biitiin sehvlorden gqagmaq miimkiin deyil. ABS Ali Mahkamasinin
Speiser v. Rondall*? isinde qeyd edilir ki, mehkema prosesinde hemiss
miiayyan hadlar daxilinds faktlara aid seshvler moévcuddur va toraflor bunu
nazare almalidirlar.

Ogor sohvlar qagilmazdirsa o zaman hansi an aglabatan ve uygun yolla
risklori boltisdiirmoak olar? Siibutetma standarti mahz els vasitadir ki, onun
komayi ile prosesin toraflari arasinda risklar boliiniir.

Ovvoldo geyd etdiyim kimi, siibutetms standarti kontinental (roman-
german) hiiquqa ¢ox da xas olan institut deyil. Lakin son dovr arzinds Avropa
Insan Hiiquglari Mohkemoasi (bundan sonra AIHM) hiiquqtetbigetma
tocriibasi  vasitasilo siibutlarin giymatlondirilmesi standarti haqqinda
miizakiralor ¢oxalir.?

2357 U.S. 513 (1958).

2 Tobias Thienel, Evidence and proofs from the perspective of the European Court of Human Rights
13, burada yerlosdirilib

http://www .ejtn.eu/Documents/Themis/Written %20paper%20Italie/Themis%20written%20p
aper%20Romania%202.pdf.
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II. Obyektiv siibutetma standartina zaruriyyat

Subyektiv “daxili inam” prinsipi demak olar ki, mahkemanin ¢okisma
prinsipine ziddir. ©ger qanunvericilik va yuxari instansiya meahkeomsalari
siibutlarin giymatlondirilmasinds vahid ve aydin tacriibe formalasdirmaq
niyyetindadirlarse 0 zaman siibutetmanin, siibutlarin gqiymstlandirilmasinin
obyektiv standartlarinin miisyyen edilmasi vacibdir.

Azarbaycanda mahkemsalor gorarlarimi1 6z daxili inamlarina asasen gabul
edirler, demak siibutlarin qiymatlendirilme meyar1 kimi hakimin hamin an
daxili fikri ¢ixis edir. Lakin demak olmaz ki, bu faktor har hansi obyektiv
siibutetma qaydalarmi istisna edir. Mahkema siibutlar1 miimkiin hesab
etmayoroak vo ya ise aid olmadigindan gabul etmaya bilar. Bazi timumi malum
olan faktlar1 toraflor siibut etmok macburiyystinde deyillor. Hamginin
Azarbaycan miilki prosessual hiiququnda siibutetms vozifesine dair aydin
tolablor var. MPM taleb edir ki, har bir toraf 6z istinad etdiyi hallar1 siibut
etmolidir.¥ Umumi qaydaya gore miilki prosesds siibutetma vazifosi
iddiagmin tizarinda olur. Bels gonaate galmak olar ki, iddia¢1 6z istinad etdiyi
hallari stibut etmass mahkama onun iddiasini tamin etmamalidir.

Stibutetma voazifasi hagqinda norma isin faktlarmin (hallarinin) gebul
edilib-edilmamasina dair mehkemanin 6hdsliyini miisyyen edir ve miisayyen
obyektivliye malikdir. Yoni, misal {i¢iin, miiayyan siibutun isa aid olub-
olmamasinin asaslarini obyektiv sokilds gqiymatlondirmak olar.”

Umumi sarbast daxili inam prinsipi ilo yanasi Azerbaycan miilki
prosessual hiiququ bazi obyektiv siibutetms qaydalarmi miisyyen edir.
Ancaq bu halda bels yens sual yaranir — siibhasiz tokzibedilmoaz siibutlar
olmadiqda isin hallari/faktlari neco miiayyon edilir?

Mbahkoma miibahisoni gqeyri-miioyyanlik miihitinde hall etmak
macburiyystindadir. Taraflorin teqdim etdiyi stibutlar nadir hallarda tam
inandirict olurlar. Bu kimi hallarda meahkema 6z gorarmni tam olmayan va
bazan ziddiyyatli stibutlar asasinda gebul etmalidir.

Misal tigiin taraflordan birinin tagdim etdiyi siibutlar hakim iiciin daha inandirici
galir nainki digar torafin. Ancaq tam olaraq hakim iiciin inandirict deyillar. Anglo-
sakson yanasmasini tatbiq etsok bu hal “siibutlarin iistiinliiyii” standartinin
talablarina cavab vermis olur, lakin “asasl siibhadon konar” standartinin talablarina
cavab vermadiyini gorarik.

Subyektiv prinsip olan “sarbast daxili inam” prizmasindan baxdigda bela cixir ki,
hakim 6z intuisiyasina asaslanaraq va onun daha ¢ox “iirayinca” olan siibuta
asaslanaraq qorar qabul edacakdir.

24 MPM, maddo 77.1.

%5 9lbatts, mahkama mahkams gararinda bunu miivafiq qaydada asaslandirsa. Ancaq bu
halda bels sual yaranir — mahkama hansi meyara asason toqdim edilan stibutlar1
giymatlandirir? Daxili inam?!

—_82—



Fevral 2017 Miilki Prosessual Hiiquq

MPM-in siibutlarin obyektiv ve garazsiz qiymatlandirilmasina dair telebi?
miiayyan obyektivliyi qorumaga xidmat edir, lakin bunun yetarli olmadigini
diisiintiriik. Hakimlar miisyyen movqelars, baxiglara ve inamlara sahib olan
insanlardir. Obyektiv ~ stibutetms standartin olmamasi stibutlarin
giymatlondirilmasini hemin insanin fordi baxislarindan asililiga salir.

Mosalon hakimlar var ki, miioayyon faktla bagli moesslolorde dovlast
orqaninin xeyrina gorarin ¢ixarilmasina iistiinliik verir?” nainki 6zal hiiquqi
soxsin, va ya xarici sirketden cox yerli sirketlorin xeyrina gerar vermays
ustiinliik verir va ya digor saxsi meyarlardan/baxislardan ireli gelorak gorar
gobul eds bilor. Bu vaziyyst mahkemsa sisteminin stabilliyi, effektivliyi vo
ongoriilabilma (npedckasyemocmo — rus., predictability — ing.) kimi fundamental
keyfiyyatlorine ciddi xalal gaotirir. Silibutetms standartinin olmamasi
moahkama icraatindaki isls bagli ke¢mis hallarm, faktlarm miisyysn edilmasi
ila bagli mehkemsa risklarini artirir.

Tacriibads miilki proseslarde mahkemsalar miiayyen obyektivliyi qorumaq
tigin stibutlara ve siibutetme prosesine ¢ox yiiksak taleblar ireli siiriirler.
Demak olar ki, cinayat prosesine aid olan “asash siibhaden kenar” stibutetma
standartmi miilki miibahisslars tatbiq edirlar. Bu iss avvel geyd etdiyimiz
kimi miilki icraatin effektivliyine manfi tesir gostarir.

Adatan cinayat miihakims icraatinda todbiq edilon “aglabatan siibhalara
yer qgoymadan” (ve yaxud, “esasali siibhadan kenar”) siibutetms standart,
adindan da goriindiiyii kimi, siibutetma predmetino dair (tagsirliliyin ve
yaxud igin halli iiclin shemiyyet kesb eden bu ve ya diger faktin siibut
olunmus sayilmasina) aglabatan, ciddi stibhalorin olmamasini ehtiva edir.?

Istonilon halda mehkema (cinayat ve miilki prosesds) geyri-miisyyanlik
miihitinda kegir vo tam ali haqigeati miiayyan etmoak miimkiin deyil. Cinayot
prosesinin miimkiin fesadlarmi nazere alaraq mshkemsa saxsi tegsirli bilmasi
iiclin ¢ox yiiksok — asash siibhadan konar — siibutetma standartini tatbiq edir.
Toqdim edilen siibutlarin giymatlendirilmasi zamani soxsin taqgsirins dair heg
bir (aglabatan) asash siibhe qalmamalidir. Azarbaycan Respublikas: Cinayat
Prosessual Moacollasinin (bundan sonra CPM) 21.2 maddesi do bunu
tosdigloyir.

Miilki proses farqgli moaqsadlora istiqametlondirildiyinden ve basqa
prezumpsiyalardan (ve siibutetms vazifelarinden) ibaret oldugundan burada
bels ¢ox yiiksak siibutetms standartina ehtiyac yoxdur. Bu sebabdean anqlo-
sakson hiiququnda har iki mehkemsa prosesinds (cinayat ve miilki) farqli
stibutetmo standarti totbiq edilir. Miilki prosesde hakim teqdim edilon

26 MPM, maddo 88.

27 Ola bilsin miiayyen paternalism va etatism baxislarinin torafdaridir.

% h.ii.f.d. Kemale Oliyeva, Insan hiiquglar {izra Avropa Konvensiyasinin 3-cii maddasinin
toloblarina riayet edilmasi vo Azarbaycana qarsi gorarlarin tohlili.
http://supremecourt.gov.az/uploads/files/konvensiya/konvensiyanin_3-
cu_maddesinin_teleblerine_riayet_edilmesi_ve_azerbaycana_garshi_gerarlarin_tehlili.pdf
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stibutlarin tistiinliiytinden irali golorak fakti miisyyen edir. Mahkamanin tam
aminlik teleb etdiyi cinayst prosesinden farqli olaraq, miilki prosesds
mohkama faktin boyiik ehtimalla oldugunu, nainki olmadigini®
giymotlondirmasi yetarlidir.

Obyektiv standartin olmamasi agag instansiya mahkemalarinin miisyyean
sohvlarini diizeltmasinds ¢atinlik yaradir. Yuxar: instansiya mahkemasi neco
miiayyen etsin ki, avvalki mehkems ise baxanda 6z “serbast daxili inamima”
riayat edib ya yox?

III. Siibutetma standart1 Azarbaycan hiiququnda

Azarbaycan miilki prosessual gqanunvericiliyinds siibutetma standartina
aid konkret norma yoxdur. Azerbaycan cinayst prosessual hiiququnda iss
“asasl stibhadan kenar” standartina yaxin normalar var® va onlara asasan,
agor saxsin tagsirli olduguna asash siibheler varsa onun tagsirli bilinmesins
yol verilmir. Bununla yanagi, ittthamin siibuta yetirilmssinds aradan

qaldirilmast miimkiin olmayan siibhalor tegsirlondirilon soxsin (siibhali
soxsin) xeyrina hall edilir. Bels olan halda, hatta mehkamanin vezifasidir ki,
togsirlondirilon saxsin tagsirliliyine dair aradan qaldirila bilmayan siibhalori
onun xeyrins sorh etsin 3!

Belalikls, miilki prosessual hiiquqda formal stibutetma standart1 olmasa da
son dovrde moahkemsalarin tecriibesinde miisyyan obyektiv siibutetms
meyarinin tayin edilmesi togabbiislarine rast golinir.32 Bu togabbiislor ATHM-
in tacriibasinin miisbat tasiri naticasinds amale galirlar.

Ali Mahkoma 6lka mahkama tacriibasine miiayyan manada “ton veran” vo
istiqgamatlondiren  instansiya = oldugundan = stibutetmsa  (stibutlarmn
giymotlondirilmasi) standarti barads geydlara Ali Mahkemanin gorarlarinda
daha cox rast gelmak olar. ilk ndvbada bu miisbet vo qabaqcil yanasmadir,
ciinki daxili hiiquq kenar hiiquq alemindan tacrid olunmus formada inkisaf
edo bilmoz. Goriiniir yiiksok instansiya —moahkomalori®  6lkada
hiiquqgtatbigetmanin inkisafina o gader ds bigans deyillor. Miiasir bazar
igtisadiyyat1 dovriinds hiiquqtatbigetmani inkisaf etdirmak {i¢tin daha ¢ox
tocriibesi  olan Olkelerin ve hiiquq sistemlerinin yanasmalarindan
faydalanmagq lazimdir.

Stibuetmo standart1 ilo bagh geydlerin bizim mehkemse tacriibemizdas

2 Probably yes than not. More likely than not.

30 CPM, maddo 21.2.

31 CPM, maddo 351.3.4.

% Azoarbaycan Respublikasi Ali Mahkemasinin Biilleteni, 2014, Ne3, sah 12; AR AMMK
2(102)-2196/13 sayl gorar;, AR AMMK 2(102)-749/2015 sayl1 qorar1 v bir ¢ox diger
gorarlarda mahkemalar AIHM-in Qavazov Bolqgaristana gars (06.03.2008) gorarina istinad
edoarak bir qayda olaraq asasl siibhadon kenar standartlar tatbiq edildiyini vurgulayiblar.
3 Ali va Konstitusiya mshkemalari nazards tutulub.
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omolo golmasinds ohamiyyatli rolu ATHM tacriibesi oynayir.** Bizim
mohkamoalards AIHM tacriibesinden faydalanaraq miilki prosessual
moahkema  tocriibasinda “dsasli  slibhadon  konar” siibutlarin
giymsatlondirilmasi standartindan tez-tez istifade edirlor. Lakin bu
tosebbiisiin arxasinda miisyyen daxili arasdirma va asaslandirmanin olub-
olmamas1 bize malum deyil. Ciinki cinayat hiiququna aid olan siibutetms
standartinin bizim miilki prosessual tocriibsye daxil edilmasi tohliikali
perspektivdir. Zoruri arasdirmasiz belo institutlarin totbigi miiayyen
yanlishglara yol aca bilor. Tam malum olmayan yeni bir hiiquqi alat miixtslif
moahkamalar terefinden qiisurlarla tetbiq oluna bilar. Ali Mahkemanin
moahkama tacriibasine daxil etdiyi yeniliklori asag1 instansiya mehkemalari
torafindan ¢evik vo kiitlavi olaraq menimsamalarini nazars alsaq, qorxuram
yanlis formalasmis mahkema tacriibasinin diizaldilmasi ii¢lin mosalaya
Konstitusiya Moehkamasi qarigmali olacaqdir. Yaxsi olardr ki, bu kimi
mosalalora Ali Mahkeme daha fundamental yanassin ve Plenumun
fealiyystini daha aktivlegdirsin.

“Osasl1 stibhadan kenar” siibutetmo standartmin Azsrbaycan mahkemsa
tocriibesinde amale galmesinin asas sababi AIHM-in bir sira qgorarlari
olubdur. Homin qorarlarda ATHM miisyyen isde olan materiallari, toraflarin
ifada ve stibutlarmi “asash siibhadon kenar” standartinin tslsblorine uygun
giymetlondirir ve qerar ¢ixarir. Lakin diistiniirom, bizim mahkemsalsr bu
standarta istinad veranda bunun ilk novbada cinayat prosesual alat oldugunu
ve ikincisi bunun mahz AIHM 6z “prosesual qaydasi” kimi miisyyen etdiyini
noazara almayiblar.

ATHM asasan inkvizisyon mehkama oldugunu nazorda saxlamaq lazimdir.
Ciinki ATHM gorarlarini tok ona taqdim edilmis siibutlar hiiququ (qanunu)
totbiq edarak ¢ixarmur. AIHM prosesin aktiv elementidir, o, siibut ve faktlar:
axtarir, 0z arasdirmasini (tadqgiqatini) aparir, davamli olaraq olave izahatlar
va stibutlar talsb edir.

AIHM-in foaliyyatinin xiisusiyyetini nezers alaraq o, 6z vozifolorini
diizglin icra etmok {iglin “konvensiya ¢orcivesinde ve maqsadlari ticiin
moahkama Oziinun stibut standart1 kimi “asasli siibhadon kanar1” segir”.*® Lakin
AIHM-in bu yanagmasina ¢ox sayda tongidgilari do var.? Nazerde saxlamaq
lazzimdir ki, stibutetma yiikii (vezifasi) siibut standarti ilo six slagedadir.
Istonilon siibutetma yiikii ona uygun siibut standartina uygun olmalidir.”
Siibutetmo yiikiiniin ne godar agir olmasimni siibut standart1 miisyyen edir.?®

3¢ ATHM kontinental hiiququn “mahsulu” olmasina baxmayaraq anglo-sakson hiiququna
xas olan “slibutetms standart1” institutundan ugurla faydalanir.

% Tobias Thienel, yuxarida istinad 23, s. 16.

% Bax Loukis G. Loucaides, Standards of Proof in Proceedings under the ECHR, yerlasir Presence
du droit public et des droits de 'homme: melanges offerts a Jacques Velu, 1431 ef seq (1992).
37 Chittharanjan Felix Amerisanghe, Evindece in International Litigation 36 (2005).

3 Bax Tobias Thienel, yuxarida istinad 23, s. 17.
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ATHM siibut standartina siibutetms yiikiinden kenarda baxmur. Siibutlarin
toqdim edilmasi vezifesina goldikde ATHM qeyd etmisdir ki, “mahkama tok
toraflorin tizerine diisan siibutetmso yiikiine glivanmayoacakdir. Mahkamanin
nazorinds olan islords o, biitiin materiallara baxir, hom taraflorin teqdim
etdiyi ham da basqa manboelarden olan va zaruriyyet varsa materiallar1 proprio
motu® olde edir”.* Bu AIHM-in prosesinin daha ¢ox inkivizisyon tebiatli
olduguna bir daha dolalat edir.# ATHM-in xiisusiyyetini ve yurisdiksiyasini
nazars alaraq bunu anlamaq olar. Yoni 6z “prosessual” qaydalarinda ve
sibutlarin giymatlondirilmasinde daha yiiksek “asasli siibhoden kenar”
standartinin segilmasinin mantiqini anlamaq olar. Lakin bu he¢ do o demak
deyil ki, AIHM-in bu yanasmasinit Konvensiyanin torafdari olan o6lkslarin
milli mehkemalari 6z miilki proseslarinds tatbiq etmalidir.

Stibut standart1 haqqinda an vacib geyd odur ki, o prosessual hiiququn
elementidir.”2 Bu sababden do AIHM miisyyen etdiyi siibut standart: yalniz
bu mehkemsenin isina (proseslerine) aiddir vo AIHM-in maddi hiiququnu
(presedentlarini) totbiq edon milli mehkamsalars aid deyildir.*

Stibutlarin  giymatlondirilmasinda “asasli  siibhaden kenar” siibut
standartini ATHM 1978-ci il Irlandiya B.Kralliga qars1 isinden bari aktiv totbiq
edir# Lakin AIHM-in bu standarti anglo-sakson hiiququnda cinayet
proseslorinde tatbiq edilon sitibut standarti ile eyni oldugu kimi
qiymatlondirilmamaolidir.* Haqigoten do ATHM qeyd etmisdir ki “bu standart:
tatbiq edon milli hiiquq sisteminin yanasmasim gotiirmak he¢ vaxt bu mahkamanin
maqsadi olmayibdir.* Onun rolu cinayet teqgsirini ve ya miilki masuliyyetini
deyil, dovlatin razlasdirilmis Konvensiya qarsisinda moasuliyyatini miiayyon
etmakdir” 7

% Latincadan “0z tagebbiisti ila”.

40 AIHM, Ireland v. United Kingdom, judgment 18 January 1978, Serieas A No.25, para 160;
Artico v Italy, Judgment 13 May 1980, Serieas A, No 37, para 30.

4 Ugur Erdal, Burden and Standard of Proof in Proceeding under the European Convention,
European Law Review 26.

2 Bax Tobias Thienel, yuxarida istinad 23.

4 Bax Fraser P. Davidson, Evidence (2007), Juliane Kokott, The Burden of Proof in Comparative
and Inernational Human Right Law: Civil nad Common Law Approaches with Special
Reference to the American and German Legal Systems (1998), Tobias Thienel, yuxarida
istinad 23.

# Bundan 6ncade 1969-ci il Yunanistan isinds (Greek case) bu standarta aid geyd edilmisdir
ki, “asasl1 siibha sadaca nazari miimkiinlilyli nazards tutmur, bu els siibha olmalidir ki ona
gora sabablar taqdim edilmis faktlardan tizaqlasdirila bilinsin”.

4 Bax, Alvaro Paul, In search of the Standard of Proof Applied by the Inter-America Court of Human
Rights, 55 Revista Instituto Interamericano de Derechos Humanos 57 (2011).

46 Zonnimca burda mahkoma 1nqi1tarani nazarad tutur. Ovvalde geyd etdisdik ki, cinayot
prosesinin “asasli siibhadan kenar” siibut standarti Ingiltera daxil olmaqla Anglo-sakson
hiiquq sistemina daxil olan 6lkalars xasdir.

¥ Bax Alvaro Paul, yuxarida istinad 45.
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AIHM Mathew v. The Netherlands* isindes geyd etmisdir ki, “asash stibhaden
kenar termini Konvensiyada nazards tutulan hiiquqlarin pozulmasina dair
sikayatlarin baxilmas1 proseduru kontekstinde miistaqil (avtonom) mana
dasiyir. Stibutlar hiiququ® ve onunla birge siibut standarti hiiquqla bagh
suallara deyil, yalniz faktlarla bagh suallara totbiq edilir.®> ATHM torafinden
totbiq edilon siibut standarti Konvensiyamin maddslori ve Mahkemsa
Qaydalar ilo nazarde tutulmayibdir, bu presedent (case law) tacriibasinin
mohsuludur.

Ilkin dovrde “osashi siibhodon kenar” standartimi AIHM esasen
Konvensiyanin 3-cii maddasine aid iglards tetbiq edirdi.®* Lakin sonradan 6z
tocriibasinda olan ATHM digor islorde do Yunanistan® igina ve Irlandiya
B.Kralligina garsi isine istinad verarak bu standart: daha “timumilasdirdir”.>
Eyni zamanda da vurgulayir ki, osashi siibhoden kenar standartim
Konvensiyanin maqsadlari tiglin tatbiq edir.

AIHM torafinden 6z (mahkema baxiglari) proseslari iiciin bels yiiksok
standartin secilmasinin magsadi ona hevale edilmis rolun icrasi ils bagldir.>
Bozi niifuzlu miislliflor AIHM-in 6z tacriibasinds “ssasli siibhadon kenar”
standartmi tatbiq edilmasinin dogrulugunu siibhe altna alirlar.®

Gordilyiimiiz kimi, AIHM osash siibholorden kenar standarti bu
mohkamonin “prosessual” qaydasidir veo milli mahkemsalorin 6z miilki
proseslarinda istifadasi {i¢iin nazerds tutulmayibdir. Yoni “ssasli siibhadean
konar” siibutlarm giymotlandirilmesi standartinin AIHM-in 6z “prosessual”
qaydasi oldugu vurgulanmalidar.

Noatico

Gortindiiyti kimi, slibutetma istor miilki, istorse do cinayat islorinda
hagigatin miiayyan olunmasinda miihiim shemiyyst kasb edir. Bu baximdan
istar Miilki-Prosessual, istor Cinayat-Prosessual qanunvericilikds, istorse da
miixtalif dovlstlarin ganunvericiliyinde movcud olan bosluglar bu
istigamatda lazimi vo ahatali aragdirma aparilmasin zaruri edir.

Siibutetms standarti adston kontinental (roman-german) adest hiiququna
¢ox da xas olan institut deyildir. Azarbaycan hiiququnda, yuxarida da qeyd

4 Judgement of Mathew v. The Netherlands, no 24919/03 ECHR (2005)

4 Law of Evidence

5% Tobias Thienel, yuxarida istinad 23, s. 9.

51 Yeno orada, 13.

52 Greek Case 12 YB 1 ECHR, (1969).

5 Salman v. Turkey (2000), Toteva v. Bulgaria (2004), Mammadov (Jalaloglu) v. Azerbaijan (2007).
Bir ¢ox gorarlarda standart artiq Ireland v. United Kingdom isine istinad edilmadon “{timumi”
totbiq edilir, masalon bax. Celik and Imret v. Turkey (2004), Fadeyeva v. Russia (2005), Ahmet
Mete v. Turkey (2006), Gavazov v. Bulgaria (2008).

5 Bax Tobias Thienel, yuxarida istinad 23.

5 Yeno orada.
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olundugu kimi, miilki prosessual hiiquqda formal siibutetms standarti
olmasa da, son dovrde mohkomolarin tacriibasinde miixtalif togobbiislors rast
golinir. Bu togabbiislarin aksariyyati Avropa Insan Hiiquglari Mehkamasinin
tocriibasinin miisbat tasiri naticasinde meydana golir vo bu kontekstds artiq
shamiyyatli miizakiraler aparilir.
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